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1. Τι είναι οι περιοχές άνευ δρόμων - ΠΑΔ; 

Οι Περιοχές Άνευ Δρόμων (ΠΑΔ) είναι εκείνες οι χερσαίες περιοχές οι οποίες έχουν έκταση άνω του 1km2 
και απέχουν πάνω από 1 km από τον πλησιέστερο δρόμο [1, 2].  

2. Ποια η σχέση των δρόμων με την απώλεια της βιοποικιλότητας;  

Οι δρόμοι διευκολύνουν τη διακίνηση ανθρώπων και αγαθών και είναι άμεσα συνυφασμένοι με την 
ενίσχυση της οικονομικής ανάπτυξης σε τοπικό και εθνικό επίπεδο. Παρά τα σημαντικά οφέλη της ύπαρξης 
χρηστικού οδικού δικτύου, οι δρόμοι σχετίζονται με τις πέντε κυριότερες αιτίες της απώλειας της 
βιοποικιλότητας παγκοσμίως, οι οποίες είναι κατά φθίνουσα σειρά σοβαρότητας: η αλλαγή χρήσης γης, η 
άμεση εκμετάλλευση των πόρων, η κλιματική αλλαγή, η ρύπανση και τα εισβλητικά είδη [3]. Οι δρόμοι 
θεωρούνται επομένως μία από τις βασικότερες αιτίες της απώλειας της βιοποικιλότητας και της 
υποβάθμισης της λειτουργίας των οικοσυστημάτων παγκοσμίως, ιδίως όταν εισέρχονται σε φυσικά 
οικοσυστήματα και πρώην αδιατάρακτες περιοχές [4-8]. Τα ενδιαιτήματα των ειδών συρρικνώνονται, οι 
πληθυσμοί απομονώνονται, η θνησιμότητα της άγριας πανίδας από προσκρούσεις σε οχήματα στο οδικό 
δίκτυο αυξάνεται [Παράρτημα]. Παράλληλα, όλες οι οικοσυστημικές υπηρεσίες που συνδέονται με το 
έδαφος, όπως η αποικοδόμηση ή ο κύκλος του αζώτου χάνονται, αφού το έδαφος σφραγίζεται και 
μετατρέπεται σε τεχνητή γη. Έμμεσες είναι οι επιπτώσεις και στην ανθρώπινη υγεία με την αύξηση της 
ρύπανσης και τη διευκόλυνση της εξάπλωσης ασθενειών.  

 

 

3. Γιατί οι ΠΑΔ αποτελούν μείζον πολιτικό θέμα παγκοσμίως; 

Ζούμε σε μια εποχή κρίσης της βιοποικιλότητας. Έχει ξεκινήσει η 6η μαζική εξαφάνιση των ειδών στην 
ιστορία της Γης, αποδιδόμενη σε ανθρωπογενείς αιτίες, και τουλάχιστον το 70% της γης έχει υποβαθμιστεί, 
ενέχοντας σοβαρό κίνδυνο για την ευμάρεια της ανθρωπότητας [9-11]. Ταυτόχρονα, ζούμε και σε μια 
εποχή κορύφωσης της επέκτασης των τεχνητών επιφανειών και ειδικότερα των δρόμων. Το μήκος των νέων 
ασφαλτοστρωμένων δρόμων αναμένεται να αυξηθεί κατά 59% έως το 2050 [12] με το συνολικό τους μήκος 
να διατρέχει την περίμετρο της γης 600 φορές! Ο Πλανήτης έχει κατακερματιστεί σε πάνω από 600.000 
κομμάτια. Πολλοί κορυφαίοι επιστήμονες θεωρούν τους δρόμους ως τη χειρότερη απειλή στον Πλανήτη 
για την απώλεια της βιοποικιλότητας, και άρα τη διαφύλαξη των ΠΑΔ ως την καίρια πολιτική για την 
ανάσχεση της απώλειας της βιοποικιλότητας [4-6]. Τη νέα αυτή τάση της διαφύλαξης των ΠΑΔ έχουν σήμερα 
ενστερνιστεί παγκόσμιοι επιστημονικοί φορείς (SCB, IUCN, UNEP, Conservation International, Tebtebba) 
και το θέμα πήρε παγκόσμιες διαστάσεις στις συνδιασκέψεις κορυφής των Ηνωμένων Εθνών για τη 
Σύμβαση για τη Βιολογική Ποικιλότητα (COP 11, Ινδία και στο Rio+20, Βραζιλία, 2012) [13].  
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Οι δρόμοι σχετίζονται με τις πέντε κυριότερες αιτίες απώλειας της βιοποικιλότητας (κύκλοι) και έχουν σοβαρές 
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Στη δε Ευρώπη, η σημασία των ΠΑΔ υπογραμμίζεται σε επίσημη αναφορά του Ευρωπαϊκού Οργανισμού 
Περιβάλλοντος [14]. Ο Ευρωπαϊκός οδηγός για μια Ευρώπη αποτελεσματική στη χρήση των πόρων έχει 
θέσει μια ξεκάθαρη πολιτική για τη μηδενική δέσμευση γης έως το 2050 (no net land take) [15] υπό την 
έννοια της σταδιακής μείωσης έως το μηδενισμό της μετατροπής της γης σε τεχνητές επιφάνειες 
(σφράγιση). Η αντιμετώπιση της δέσμευσης γης και η αποκατάσταση των οικοσυστημάτων αποτελεί 
διακριτό στόχο της νέας Ευρωπαϊκής Στρατηγικής για τη Βιοποικιλότητα με ορίζοντα το 2030 (στόχος 2.2.3) 
[16]. Εν κατακλείδι, η διαφύλαξη των εκτεταμένων ΠΑΔ σε αδιατάρακτα φυσικά οικοσυστήματα θεωρείται 
άμεση προτεραιότητα σε Ευρωπαϊκό και παγκόσμιο επίπεδο για τη διασφάλιση των οικοσυστημικών 
υπηρεσιών, τη βιώσιμη ανάπτυξη και ευμάρεια των λαών.  

4. Γιατί οι ΠΑΔ θα πρέπει να εισαχθούν στην εθνική περιβαλλοντική πολιτική; 

Η Ελλάδα ως σύγχρονη χώρα του Δυτικού κόσμου και μέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης έχει δεσμευτεί να 
προάγει τους Στόχους Βιώσιμης Ανάπτυξης (Ατζέντα 2030 του ΟΗΕ) [17]. Επιπλέον, έχει υπογράψει τη 
Σύμβαση για τη Βιοποικιλότητα [18] κι έχει ενσωματώσει στην Ελληνική έννομη τάξη μια σειρά από νόμους 
και στρατηγικές που αφορούν στην ανάσχεση της απώλειας της βιοποικιλότητας [19, 20] σε συμφωνία με 
την αντίστοιχη παγκόσμια [21] και Ευρωπαϊκή [16] στρατηγική για τη βιοποικιλότητα.  

                 Σύνδεση ΠΑΔ με την Εθνική, Ευρωπαϊκή και παγκόσμια περιβαλλοντική πολιτική 

✓ Στόχοι Βιώσιμης Ανάπτυξης (ΣΒΑ)              Στόχοι 12, 13, 15. 
✓ Στόχοι παγκόσμιας Στρατηγικής για τη Βιοποικιλότητα (Aichi)    Στόχοι, 3, 4, 5,11, 14, 15 
✓ Ευρωπαϊκή Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα 2030                       Στόχος 2.2.3 
✓ Εθνική Στρατηγική για τη Βιοποικιλότητα                                         Στόχοι 2.1, 3.3, 5.1-5.8, 6.2, 7.2,8.2 
✓ Εθνικό Πλαίσιο Δράσεων Προτεραιότητας                                        Στόχοι G.2.c, G.2.a 
✓ Εθνική έκθεση-Η κατάσταση του περιβάλλοντος                            Δείκτης SEBI 13 
✓ Ευρωπαϊκή Σύμβαση για το Τοπίο                                                       Νόμος  3827/2010 

 

Το πρόβλημα κατάτμησης της Ελλάδας είναι σημαντικό και πρέπει να αντιμετωπιστεί. Ο Ευρωπαϊκός 
δείκτης σφράγισης (imperviousness indicator) αναφέρει ότι το 0,96% του εδάφους της χώρας είναι τεχνητό 
(1,48% στην Ευρώπη-39 χώρες), αλλά η τάση αύξησης της σφράγισης είναι σημαντική: 0,41% για την 
περίοδο 2006-2015 [22]. Ο δείκτης κατάτμησης (landscape fragmentation) φέρει την Ελλάδα, μαζί με τη 
Βουλγαρία και την Ουγγαρία στις πρώτες θέσεις αύξησης της κατάτμησης με 14% αύξηση για την περίοδο 
2009-2015, έναντι του Ευρωπαϊκού μέσου όρου (6,2% αύξηση 2009-2012 και 2,6% αύξηση 2012-2015). Στην 
τελευταία εθνική έκθεση της Ελλάδας για την κατάσταση του περιβάλλοντος [19], οι ΠΑΔ χρησιμοποιήθηκαν 
για τον υπολογισμό του δείκτη SEBI 13 του Ευρωπαϊκού Συστήματος Δεικτών [23], ο οποίος αφορά στον 
«Κατακερματισμό φυσικών και ημιφυσικών οικοσυστημάτων και περιοχών».  

Η ενσωμάτωση των ΠΑΔ στην εθνική περιβαλλοντική πολιτική συνεισφέρει άμεσα στην επίτευξη 12 στόχων 
της Εθνικής Στρατηγικής για τη Βιοποικιλότητα [24]: τη διατήρηση του εθνικού φυσικού κεφαλαίου (στόχος 
2.1), την οριοθέτηση οικολογικών διαδρόμων (στόχος 3.3), την ενίσχυση της συνέργειας των κύριων 
τομεακών πολιτικών με τη διατήρηση της βιοποικιλότητας και τη θέσπιση κινήτρων (στόχοι 5.1-5.8), τη 
διατήρηση της ποικιλότητας του τοπίου (στόχος 6.2), καθώς και την αντιμετώπιση των εισβλητικών-
χωροκατακτητικών ειδών (8.2). 

Επιπλέον, με βάση την πρόσφατη Εθνική Έκθεση Αξιολόγησης για τους Στόχους Βιώσιμης Ανάπτυξης [25] 
καθορίστηκαν οι 8 εθνικές προτεραιότητες από τη Γενική Γραμματεία της Κυβέρνησης για την Ατζέντα 2030 
[17]. Η οριοθέτηση των εκτεταμένων ΠΑΔ και η εισαγωγή τους στο χωροταξικό σχεδιασμό της χώρας, 
τεκμηριωμένα συνεισφέρει θετικά στην επίτευξη τριών Στόχων Βιώσιμης Ανάπτυξης (ΣΒΑ 12, 13, 15), στο 
πλαίσιο της 6ης εθνικής προτεραιότητας υπό τον τίτλο: «Ενίσχυση της προστασίας και ορθολογικής 
διαχείρισης του φυσικού κεφαλαίου ως βάση για κοινωνική ευημερία και μετάβαση σε μία οικονομία 
χαμηλού άνθρακα».  

Τέλος, η θεσμοθέτηση των ΠΑΔ σε εθνική κλίμακα, θα προστατεύσει το Ελληνικό τοπίο. Συνάδει με την 
Ευρωπαϊκή Σύμβαση για το Τοπίο [26], όπως αυτή κυρώθηκε από την Ελλάδα, με βάση την οποία το τοπίο 
αποτελεί «βασικό συστατικό της Ευρωπαϊκής φυσικής και πολιτισμικής κληρονομιάς». 
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5. Νέα ερευνητικά δεδομένα για τους δρόμους στην Ελλάδα  

Διεξήχθη έρευνα από την Πίνδο Περιβαλλοντική και το Εργαστήριο Διατήρησης της Βιοποικιλότητας του 
Τμήματος Βιολογικών Εφαρμογών & Τεχνολογιών του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, με χρηματοδότηση του 
Πράσινου Ταμείου στο πλαίσιο του χρηματοδοτικού προγράμματος: «Φυσικό περιβάλλον & καινοτόμες 
περιβαλλοντικές δράσεις 2018», άξονας «Καινοτόμες δράσεις», μέτρο «Καινοτόμες δράσεις με τους 
πολίτες».  

Παρουσιάζονται συνοπτικά τα αποτελέσματα της πρόσφατης έρευνάς μας με αναφορά στην αντίστοιχη 
διεθνή δημοσίευση.  

 

Χωρία 
κειμένου 

 Διεθνής δημοσίευση 

5.1-5.3 [a]: 

 

[b]: 

Kati V, Kassara C, Psaralexi M, Tzortzakaki O, Petridou M, Galani A, Hoffmann M. 2020. The 
roadless map of Greece. Mendeley Data,v1. http://dx.doi.org/10.17632/s6zh89fb5c.1 

Kati V, Kassara C, Psaralexi M, Tzortzakaki O, Petridou M, Galani A, Hoffmann MT. 2020. 
Conservation policy under a roadless perspective: Minimizing fragmentation in Greece. Biological 

Conservation 252:108828. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108828  

5.4 [c]: Kati V, Kassara C, Vassilakis D, Papaioannou H. 2020. Balkan Chamois (Rupicapra rupicapra 
balcanica) Avoids Roads, Settlements, and Hunting Grounds: An Ecological Overview from Timfi 

Mountain, Greece. Diversity 12:124. https://doi.org/10.3390/d12040124 

5.5 [d]: Προκαταρκτικά αποτελέσματα κοινωνικής έρευνας (αντικείμενο μελλοντικής δημοσίευσης) 

 

5.1. Πόσο σοβαρό είναι το πρόβλημα κατάτμησης του τοπίου στην Ελλάδα; 

Παρότι η Ελλάδα παρουσιάζει σημαντικά μικρότερο δείκτη κατάτμησης από τον Ευρωπαϊκό μέσο όρο, ο 
ρυθμός αύξησης της κατάτμησής της είναι από τους υψηλότερους στην Ευρώπη [27], πρόβλημα το οποίο 
είχε επισημάνει και η Εθνική Έκθεση για το περιβάλλον της Ελλάδας [19].  

Η ερευνητική ομάδα χαρτογράφησε 14.884,35 km δρόμων συμπληρώνοντας την ανοιχτή βάση δεδομένων 
Open Street Map. Την Ελλάδα σήμερα διατρέχει ένα εκτεταμένο δίκτυο δρόμων 367.370,74 km. 
Εφαρμόστηκε μια ζώνη αποκλεισμού ενός χιλιομέτρου εκατέρωθεν του κάθε δρόμου, καθώς αυτή είναι η 
απόσταση όπου εμφανίζονται οι πιο έντονες αρνητικές επιπτώσεις των δρόμων στην άγρια ζωή και στο 
περιβάλλον γενικότερα [5]. Το τοπίο της Ελλάδα έχει θρυμματιστεί σε 4.659 εναπομείναντα κομμάτια γης, 
υπογραμμίζοντας το πρόβλημα κατάτμησης της Ελλάδας. Η πιθανότητα για κάθε έναν από μας να βρεθεί 
σε απόσταση μεγαλύτερη του ενός χιλιομέτρου από κάποιον δρόμο, οπουδήποτε στην Ελλάδα, είναι 
μόλις 5,43%.  

 

5.2. Πού βρίσκονται οι πιο σημαντικές Περιοχές Άνευ Δρόμων της Ελλάδας;  

Η έρευνα παρήγαγε τον εθνικό χάρτη των περιοχών άνευ δρόμων της Ελλάδας [2]. Ο χάρτης είναι ανοιχτά 
διαθέσιμος ως kmz αρχείο για τους επιστήμονες και το ευρύ κοινό σε αποθετήριο δεδομένων, όπου 
αναγράφονται τα μεθοδολογικά βήματα για την παραγωγή του και οι προοπτικές χρήσης του. Σημειώνεται 
πως ο χάρτης παρουσιάζει υψηλή πιστότητα δεδομένων για τις εκτεταμένες ΠΑΔ της Ελλάδας άνω των 50 
km2, και μικρότερη για τις υπόλοιπες.  

https://pindosperivallontiki.org/
https://bc.lab.uoi.gr/en/
http://www.bat.uoi.gr/
https://prasinotameio.gr/
http://dx.doi.org/10.17632/s6zh89fb5c.1
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2020.108828
https://doi.org/10.3390/d12040124
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Στην Ελλάδα έχουν απομείνει 1.115 ΠΑΔ, ως κομμάτια γης που έχουν έκταση πάνω από 1 km2 και απέχουν 
πάνω από 1 km από τον πλησιέστερο δρόμο, εκ των οποίων 143 περιοχές είναι εκτεταμένες ΠΑΔ άνω των 
10 km2. Η πιθανότητα να βρισκόμαστε σε κάποια ΠΑΔ της χώρας είναι κάτω από 5%. Αυτή δηλαδή είναι 
η πιθανότητα να στεκόμαστε σε μια οποιαδήποτε περιοχή έκτασης μεγαλύτερης του ενός τετραγωνικού 
χιλιομέτρου που απέχει πάνω από ένα χιλιόμετρο από κάποιον δρόμο. Η πιθανότητα αυτή 
αντικατοπτρίζεται στο δείκτη RFI (Roadless Fragmentation Indicator), ο οποίος προτείνεται ως 
συμπληρωματικός δείκτης του πρόσφατου Ευρωπαϊκού Δείκτη LFI (Landscape Fragmentation Indicator) 
[28]. Ο LFI διαχωρίζει την Ευρωπαϊκή επικράτεια σε πέντε ζώνες κατάτμησης, από ελάχιστη έως πολύ 
έντονη, με βάση τη διάσπαση του τοπίου από τις τεχνητές επιφάνειες και τους δρόμους. Ο RFI ειδικότερα 
εξειδικεύεται στην εκτίμηση και παρακολούθηση του προβλήματος της κατάτμησης στα φυσικά 
οικοσυστήματα. Σημειώνεται μάλιστα πως αυτή η πιθανότητα του 5% είναι υπερεκτιμημένη, γιατί δεν έχει 
ψηφιοποιηθεί όλο το οδικό δίκτυο της Ελλάδας. Η έρευνα [1] κατέδειξε έξι βουνά της Ελλάδας, τα οποία 
μέχρι σήμερα είναι αδιατάρακτα και υφίστανται λιγότερες ανθρωπογενείς πιέσεις, καθώς είναι ελεύθερα 
από δρόμους και άλλες τεχνητές επιφάνειες. Συγκεκριμένα, οι πολύ μεγάλες ΠΑΔ (≥50 km2) εντοπίζονται 
στα Λευκά όρη της Κρήτης, την Τύμφη και το Σμόλικα της Πίνδου, τον Όλυμπο, τον Ταύγετο, και το όρος 
Σάος της Σαμοθράκης, καλύπτοντας συνολικά το 0,51% της χερσαίας έκτασης της χώρας.  

 

Κατηγορίες έκτασης ΠΑΔ (km2)  

 

 

[1 - 5) [5 - 10) [10 - 20) [20 - 50) ≥50 Σύνολο 

Αριθμός 787 185 93 44 6 1.115 

Συνολική έκταση (km2) 1.860,56 1.296,45 1.334,63 1.347,39 658,99 6.498,01 

% έκτασης Ελλάδας 1,43% 1,00% 1,02% 1,03% 0,51% 4,99% 
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5.3. Έχει συνεισφέρει το δίκτυο Natura 2000 στην ανάσχεση της κατάτμησης;   

Το δίκτυο Natura 2000 έχει συνεισφέρει 
στην ανάσχεση της περαιτέρω κατάτμησης 
των φυσικών οικοσυστημάτων, καθώς ο 
δείκτης κατάτμησης είναι σημαντικά 
μικρότερος εντός δικτύου από ότι εκτός [1]. 
Λαμβάνοντας υπόψη μόνο τα χερσαία 
τμήματα των περιοχών του δικτύου Natura 
2000, η μισή έκταση των ΠΑΔ (47,85%) 
περιλαμβάνεται σε αυτό, ενώ μόνο το 9% 
της έκτασης του δικτύου Natura 2000 είναι 
ΠΑΔ. Ωστόσο, οι 6 εκτεταμένες ΠΑΔ 
εμπίπτουν σχεδόν εξολοκλήρου (97,49%) 
εντός των περιοχών του δικτύου Natura 2000. 

 

5.4. Ποιες οι επιπτώσεις των δρόμων στην άγρια πανίδα; Το παράδειγμα του αγριόγιδου 
(Rupicapra rupicapra balcanica) 

Πρόσφατη επιστημονική έρευνα [29] στο πλαίσιο του παρόντος έργου κατέδειξε πως το Βαλκανικό 
αγριόγιδο, προστατευόμενο είδος με κατάσταση διατήρησης Μη Ευνοϊκή-Κακή (U2) στην Ελλάδα, για το 
οποίο διενεργείται επί του παρόντος εθνικό σχέδιο δράσης, αποφεύγει ξεκάθαρα τους δρόμους και τις 
περιοχές όπου επιτρέπεται το κυνήγι. Χρησιμοποιεί δηλαδή εντόνως τις ΠΑΔ και τα Καταφύγια Άγριας Ζωής 
(ΚΑΖ), όπου απαγορεύεται η θήρα. Η εργασία τεκμηριώνει τη σημασία των ΠΑΔ για τη διαφύλαξη της άγριας 
πανίδας, και δη των προστατευόμενων ειδών ως προς την Ευρωπαϊκή νομοθεσία (92/43/ΕΟΚ). Ειδικά για 
το Βαλκανικό αγριόγιδο προτείνει μια εθνική πολιτική για τη διατήρηση και την αύξηση των περιοχών 
χωρίς δρόμους (ΠΑΔ) και των περιοχών απαγόρευσης κυνηγιού (ΚΑΖ) εντός της κατανομής του στην 
Ελλάδα.  

Περίληψη της εργασίας: Η έρευνά μας διερευνά τα εποχιακά 
πρότυπα του εύρους του Βαλκανικού αγριόγιδου (Rupicapra 
rupicapra balcanica), τη δημογραφία του και την επιλογή του 
ενδιαιτήματός του στην Τύμφη, περιοχή του δικτύου Natura 
2000 (GR2130009). Για αυτό το σκοπό, αναλύσαμε 1.168 
παρατηρήσεις, οι οποίες συλλέχθηκαν κατά τη διάρκεια έξι 
εποχιακών καταγραφών (2002: τέσσερις εποχές, 2014 και 2017: 
φθινόπωρο) με τη μέθοδο ENFA (Ecological-Niche Factor 
Analysis), χρησιμοποιώντας 16 μεταβλητές (περιβαλλοντικές και 
όχλησης). Το είδος έχει ένα ετήσιο εύρος 64,91 km2 (25% της 
έκτασης της περιοχής μελέτης). Ακολουθεί το τυπικό μοτίβο 
χρήσης εύρους και παρουσιάζει την ελάχιστη περιοχή πυρήνα 
κατά τη διάρκεια της περιόδου αναπαραγωγής (φθινόπωρο). Το 
όρος Τύμφη φιλοξενεί 469 άτομα (στοιχεία έτους 2017), τον 
μεγαλύτερο πληθυσμό στην Ελλάδα, ο οποίος παρουσιάζει 
αύξηση κατά 3,55 φορές από το 2002. Το είδος επιλέγει 
μεγαλύτερα υψόμετρα κατά τη διάρκεια του καλοκαιριού και 
του φθινοπώρου, τα πευκοδάση αντί των πλατύφυλλων δασών 
ως χειμερινό ενδιαίτημα και αποφεύγει τις πλαγιές με νότιο 
προσανατολισμό. Τα αποτελέσματά μας υποστηρίζουν την 
υπόθεση της αποφυγής του ανθρωπογενούς κινδύνου 
(anthropogenic risk avoidance hypothesis). To είδος επιλέγει 
πάντα απομακρυσμένες περιοχές μακριά από τους δρόμους, 
τους οικισμούς και τις περιοχές που επιτρέπεται το κυνήγι. Στην 
Ελλάδα, το 40% της κατανομής του εμπίπτει σε περιοχές 

Ο χάρτης παρουσιάζει τις περιοχές απαγόρευσης του 
κυνηγίου (κόκκινη σκίαση πολυγώνων), τους 
δρόμους, την περιοχή ενδημίας του είδους (γαλάζιο) 
και τον πυρήνα αυτής, τον οποίο και χρησιμοποιεί 
περισσότερο (σκούρο μπλε), και τους οικισμούς στην 
περιοχή της Τύμφης.  Από Kati et al. 2020. 
https://doi.org/10.3390/d12040124  

https://doi.org/10.3390/d12040124
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απαγόρευσης κυνηγιού (16,5% της χώρας). Απαιτείται μια εθνική πολιτική για τη διατήρηση και την αύξηση 
των περιοχών χωρίς δρόμους και των περιοχών απαγόρευσης κυνηγιού εντός της κατανομής του 
Βαλκανικού αγριόγιδου στην Ελλάδα.  

 

5.5. Ποια η άποψη της Ελληνικής κοινωνίας για τους δρόμους στην Ελλάδα; 

Διακινήθηκε σχετικό ερωτηματολόγιο στους Έλληνες πολίτες και αναλύθηκαν οι απαντήσεις 1.302 
συμμετεχόντων από όλες τις περιφέρειες της χώρας (71% κάτοικοι πόλεων). Με βάση τις απαντήσεις των 
συμμετεχόντων, τα προκαταρκτικά αποτελέσματα της έρευνας συνοψίζονται στα εξής:  

1. Η πρώτη εθνική προτεραιότητα στον τομέα των 
μεταφορών της Ελλάδας είναι η επέκταση του 
σιδηροδρομικού δικτύου (46%).  
 
 

2. Οι πολίτες θεωρούν πως οι δρόμοι δεν είναι 
ιδιαίτερα ασφαλείς στην Ελλάδα, πλην των 
μεγάλων αυτοκινητόδρομων. 
 
 
 
 

3. H Ελληνική κοινωνία φαίνεται πως είναι ιδιαίτερα ευαισθητοποιημένη στο θέμα της διάνοιξης νέων 
δρόμων στα φυσικά και αδιατάρακτα οικοσυστήματα ζητώντας στη μεγάλη της πλειοψηφία (82%) την 
ύπαρξη κεντρικής πολιτικής για τη μείωση της υποβάθμισης του περιβάλλοντος από τους δρόμους. 
Πάνω από τους μισούς 
ερωτηθέντες επίσης θεωρούν 
σημαντικό να μην ανοίγονται 
νέοι δρόμοι στις μεγάλες ΠΑΔ 
(≥20 km2), μεσαίες ΠΑΔ (10-
20 km2) και στις ΠΑΔ γενικώς 
(5% Ελλάδας), όπως και να 
κλείσουν ορισμένοι 
χωματόδρομοι όταν αυτοί 
δεν χρειάζονται.  

 

4. Όσον αφορά στη χωροθέτηση επενδύσεων ανανεώσιμων πηγών ενέργειας (ΑΠΕ), οι περισσότεροι 
ερωτηθέντες (72%) γνώριζαν 
ότι η εγκατάσταση αιολικών 
πάρκων απαιτεί συχνά τη 
διάνοιξη νέων δρόμων. Η 
πλειονότητα των 
ερωτηθέντων θεωρεί πως οι 
επενδύσεις των ΑΠΕ θα 
πρέπει να γίνονται πρώτα 
στο δομημένο περιβάλλον, 
εκτός προστατευόμενων 
περιοχών και εκτός ΠΑΔ.   

  
-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

θα πρέπει να γίνονται εκτός προστατευόμενων 
περιοχών

θα πρέπει να γίνονται εκτός ΠΑΔ

θα πρέπει να γίνονται πρώτα στο δομημένο 
περιβάλλον και μετά στο φυσικό

είναι προτεραιότητα και θα πρέπει να γίνονται 
παντού, ανεξάρτητα από τις επιπτώσεις τους στο 

περιβάλλον

Οι επενδύσεις πράσινης ενέργειας...

Διαφωνώ Δεν ξέρω Συμφωνώ

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80%

Μεγάλοι αυτοκινητόδρομοι

Πεδινοί δρόμοι με άσφαλτο

Πεδινοί χωματόδρομοι

Ορεινοί δρόμοι με άσφαλτο

Ορεινοί χωματόδρομοι

Πόσο ασφαλείς είναι οι δρόμοι στην Ελλάδα;
Καθόλου Λίγο Μέτρια/Δεν ξέρω Πολύ Πάρα πολύ

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Να κλείσουν ορισμένοι χωματόδρομοι όταν δεν χρειάζονται

Να μην ανοίγονται νέοι δρόμοι στις ΠΑΔ γενικώς

Να μην ανοίγονται νέοι δρόμοι στις μεσαίες ΠΑΔ

Να μην ανοίγονται νέοι δρόμοι στις μεγάλες ΠΑΔ

Υπάρξει κεντρική πολιτική για τη μείωση της υποβάθμισης 
του περιβάλλοντος από τους δρόμους

Ποια θα πρέπει να είναι η εθνική πολιτική της Ελλάδας για τις Περιοχές Άνευ Δρόμων (ΠΑΔ); 
Πιστεύω πως θα πρέπει να...

Διαφωνώ Δεν ξέρω Συμφωνώ
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6. Προτάσεις: ΠΑΔ & περιβαλλοντική πολιτική της Ελλάδας 

Με βάση την επιστημονική τεκμηρίωση που παράχθηκε στο πλαίσιο της παρούσας έρευνας [5.1-5.5], 
προτείνεται προς την Ελληνική Πολιτεία να διαμορφώσει μια εθνική πολιτική για τη μείωση του 
κατακερματισμού του τοπίου, της απώλειας της βιοποικιλότητας και της υποβάθμισης των οικολογικών 
λειτουργιών των οικοσυστημάτων της Ελλάδας από τους δρόμους, πολιτική η οποία φαίνεται πως 
υποστηρίζεται και από την Ελληνική κοινωνία. Προτείνουμε προς την Ευρωπαϊκή Ένωση να θεσμοθετήσει 
την προστασία του 2% της χερσαίας επιφάνειάς της ως Περιοχές Άνευ Δρόμων στο πλαίσιο του “European 
Roadless Rule” [1], δεδομένης της ανησυχητικής κατάστασης της βιοποικιλότητας και της φθίνουσας 
πορείας της σε Ευρωπαϊκό επίπεδο [27]. Ειδικά η Ελλάδα, ως παγκόσμιο κέντρο βιοποικιλότητας με μεγάλη 
ευθύνη διατήρησης του Ευρωπαϊκού βιολογικού πλούτου [19, 30], θα μπορούσε να παίξει ηγετικό ρόλο 
προς αυτήν την κατεύθυνση με επίκεντρο τις ΠΑΔ άνω των 10 km2. Θέτουμε υπόψη της Ελληνικής Πολιτείας 
τις εξής 4 επιμέρους προτάσεις:  

 

1. Ζητούμε την άμεση θεσμική ανακήρυξη των έξι ΠΑΔ της Ελλάδας άνω των 50 km2 ως περιοχές που δεν 
θα επιτρέπεται η διάνοιξη νέων δρόμων (0,51% χερσαίας έκτασης της Ελλάδας). 
 

2. Προτείνουμε την επίτευξη του στόχου θεσμικής προστασίας του 2% της χερσαίας έκτασης της Ελλάδας 
σε καθεστώς ΠΑΔ, χρησιμοποιώντας ως κριτήρια ένταξης: (i) την έκτασή τους, (ii) την 
αλληλοεπικάλυψη/εγγύτητά τους με το δίκτυο Natura 2000 και (iii) την αξία τους ως σημαντικές 
περιοχές για τη βιοποικιλότητα (Key Biodiversity Areas) [30]. Προς τούτο, προτείνεται η θεσμική 
θωράκιση κατά προτεραιότητα των ΠΑΔ άνω των 10 km2, η επικαιροποίηση του εθνικού χάρτη των ΠΑΔ 
της Ελλάδας [2], και η αναθεώρηση της κείμενης νομοθεσίας (Νόμος 4685/2020), λαμβάνοντας υπόψη 
την Ευρωπαϊκή και την εθνική στρατηγική για τη βιοποικιλότητα και τις σαφείς προτάσεις του ΟΟΣΑ για 
τη δημιουργία πράσινων υποδομών και τη μείωση του κατακερματισμού της χώρας. 
 

3. Ζητούμε την ενσωμάτωση των ΠΑΔ άνω των 10 km2 ως περιοχές ελεύθερες από δρόμους τόσο στις 
Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες για τη θεσμοθέτηση των χρήσεων γης στις περιοχές του δικτύου 
Natura 2000 όσο και στο νέο εθνικό χωροταξικό σχεδιασμό για τις ΑΠΕ, τα οποία είναι σήμερα σε 
εξέλιξη, στο πλαίσιο των πράσινων υποδομών, της ελαχιστοποίησης των επιπτώσεων των έργων και 
υποδομών στη βιοποικιλότητα και της αύξησης της συνεκτικότητας των περιοχών του δικτύου Natura 
2000. 
 

4. Προτείνουμε την ενσωμάτωση της αύξησης της τεχνητής γης (land take) ως αρνητικό κριτήριο στη 
διαδικασία επιδότησης και περιβαλλοντικής αδειοδότησης έργων ιδιαίτερα στις ζώνες ελάχιστης, 
μεσαίας και μέτριας κατάτμησης. Πιο συγκεκριμένα θέτουμε στην κρίση σας τις εξής προτάσεις: 

 
4.1. Εισαγωγή του μήκους των νέων δρόμων που διανοίγονται για την υλοποίηση αναπτυξιακών έργων, 

ως κριτήριο on/off για την περιβαλλοντική αδειοδότηση των έργων και προώθηση των επενδύσεων 
σε εγγύτητα με το υπάρχον οδικό δίκτυο και εκτός ΠΑΔ, με κατάλληλα μέτρα και πολιτικές. Το 
επιτρεπόμενο μήκος του νέου δρόμου ως όριο on/off θα πρέπει να καθοριστεί κατόπιν μελέτης για 
τις διαφορετικές ζώνες κατάτμησης. 
 

4.2.  Χωροθέτηση των ΑΠΕ κατά προτεραιότητα στο δομημένο περιβάλλον και εκτός ΠΑΔ και 
προστατευόμενων περιοχών με παράλληλη επίτευξη των κλιματικών στόχων της χώρας. 
 

4.3. Αναθεώρηση του πλαισίου χρηματοδότησης/αδειοδότησης νέων δρόμων, στη βάση: (i) 
τεκμηριωμένης μελέτης σκοπιμότητας διάνοιξης νέου οδικού δικτύου προς όφελος της Ελληνικής 
κοινωνίας και (ii) ανάλυσης κόστος-οφέλους (cost-benefit analysis), με την ενσωμάτωση κριτηρίων 
οικονομικού, κοινωνικού και περιβαλλοντικού χαρακτήρα. Η ανάλυση κόστους-οφέλους θα πρέπει 
να αποτιμά σφαιρικά το κόστος της υποβάθμισης της βιοποικιλότητας και των οικοσυστημικών 
υπηρεσιών συγκριτικά με την παραγόμενη κοινωνικοοικονομική ωφέλεια, με οικονομικούς όρους, 
στο πνεύμα της έκθεσης TEEB. 

http://teebweb.org/
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Οι ως άνω προτάσεις τίθενται στην κρίση της Ελληνικής Πολιτείας, θέλοντας να τροφοδοτήσουν έναν 
ευρύτερο πολιτικό και κοινωνικό διάλογο για τα γενεσιουργά αίτια της απώλειας της βιοποικιλότητας και 
των οικοσυστημικών υπηρεσιών και για τις επερχόμενες σημαντικές επιπτώσεών τους στην ασφάλεια, υγεία 
και οικονομική ευμάρεια των πολιτών. Θεωρούμε πως η προστασία των ΠΑΔ είναι ένα ξεκάθαρο, 
δυναμικό, μετρήσιμο και αποτελεσματικό μέτρο για την προστασία της βιοποικιλότητας και των 
οικοσυστημικών υπηρεσιών, ωφελώντας πολλαπλώς την Ελληνική κοινωνία με όρους βιώσιμης ανάπτυξης. 
Θεωρούμε δε πως λόγω της ανησυχητικής κατάστασης της βιοποικιλότητας σε Ευρωπαϊκό και εθνικό 
επίπεδο, απαιτούνται νέα εργαλεία και σθεναρές πολιτικές αντιμετώπισης των αιτιών της απώλειας της 
βιοποικιλότητας, πέραν των μέτρων που έχουν εφαρμοστεί μέχρι σήμερα στην Ευρώπη χωρίς το 
αναμενόμενο αποτέλεσμα [16, 27]. Άλλωστε αυτό αποτυπώνεται και στη νέα Ευρωπαϊκή Στρατηγική για τη 
Βιοποικιλότητα που καλεί τα κράτη μέλη να θεσμοθετήσουν πλαίσιο αυστηρής προστασίας στο 10% της 
έκτασής τους [16].  

Θεωρώντας το σημερινό εθνικό πολιτικό πλαίσιο, οι προτάσεις μας συνάδουν με το νόμο για τη διατήρηση 
της βιοποικιλότητας [20] και ειδικά με την «ενσωμάτωση των στόχων διατήρησης της βιοποικιλότητας σε 
όλα τα επίπεδα σχεδιασμού και στις τομεακές και αναπτυξιακές πολιτικές της χώρας». Συνδράμουν επίσης 
στη επίτευξη των παγκόσμιων, Ευρωπαϊκών και εθνικών στόχων (χωρίο 4), με ιδιαίτερη μνεία στην 
«οριοθέτηση, πιθανή ένταξη των οικολογικών διαδρόμων σε ειδικό καθεστώς και αποτελεσματική 
διαχείρισή τους» (στόχος 3.3) και στην «προώθηση των πράσινων υποδομών και την αποφυγή του 
κατακερματισμού των οικοτόπων» (στόχος 5.2.2) της εθνικής μας στρατηγικής για τη βιοποικιλότητα [24]. 
Η δε τελευταία έκθεση του Οργανισμού Οικονομικής Συνεργασίας & Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) της 
περιβαλλοντικής επίδοσης της Ελλάδας που παρουσιάστηκε τον Οκτώβριο του 2020 [31] υπογραμμίζει 
ιδιαίτερη το πρόβλημα της κατάτμησης των οικοτόπων ως μία από τις κύριες απειλές για τη βιοποικιλότητα 
στην Ελλάδα, δίνει έμφαση ειδικά στις αρνητικές επιπτώσεις των δρόμων στη βιοποικιλότητα και καλεί για 
μεγαλύτερη ενσωμάτωση της προστασίας της βιοποικιλότητας στις τομεακές πολιτικές, όπως ο τομέας των 
μεταφορών. Προτείνει ειδικά την ολοκλήρωση των διαχειριστικών σχεδίων για τις προστατευόμενες 
περιοχές και την εφαρμογή τους όπως και τη δημιουργία οικολογικών διαδρόμων για τη μείωση της 
κατάτμησης των οικοσυστημάτων.  

Προφανώς, η διαμόρφωση της προτεινόμενης εθνικής πολιτικής για τη θεσμοθέτηση του 2% της χερσαίας 
έκτασης της χώρας ως ΠΑΔ, θα πρέπει να επικεντρωθεί στους δρόμους αυτούς που δεν συνδέουν 
οικισμούς και δεν σχετίζονται με καίριας σημασίας παραγωγικές δραστηριότητες της Ελληνικής κοινωνίας. 
Στο δημόσιο διάλογο θα πρέπει τα τεθεί το θέμα της επέκτασης του σιδηροδρομικού δικτύου ως εθνική 
προτεραιότητα για τη σύνδεση πόλεων και την απρόσκοπτη μετακίνηση ανθρώπων και αγαθών με 
μικρότερο οικολογικό αποτύπωμα από την επέκταση του οδικού δικτύου. Αναδεικνύεται επίσης το θέμα 
της χρηματοδοτικής προτεραιότητας στη βελτίωση του υπάρχοντος οδικού δικτύου ως προς την ποιότητα 
και ασφάλειά του, ιδιαίτερα στην ορεινή και νησιωτική Ελλάδα, έναντι της χρηματοδότησης νέων έργων 
οδοποιίας. Θεωρούμε πως θα πρέπει να εκπονηθεί μια εθνικής κλίμακας μελέτη για τη μείωση του 
κατακερματισμού των ευαίσθητων οικολογικά περιοχών της Ελλάδας από τους δρόμους (βελτίωση του 
δείκτη SEBI 13 [23]) αλλά και γενικότερα για τη μείωση των ανθρωπογενών πιέσεων σε αυτές, μέσω της 
ελεγχόμενης πρόσβαση σε δρόμους με χρήση μπαρών ή άλλων εμποδίων. Προφανώς πρόσβαση θα πρέπει 
να έχουν Υπηρεσίες όπως η Δασική Υπηρεσία, η Πυροσβεστική, οι Μονάδες Διαχείρισης Προστατευόμενων 
Περιοχών αλλά και κατά περίπτωση ερευνητές και τοπικοί παραγωγοί κατόπιν ειδικής άδειας. Όλα τα ως 
άνω είναι θέματα που θα πρέπει να εισέλθουν στο δημόσιο διάλογο, ώστε να παραχθεί η συναφής πολιτική 
στη βάση της επιστημονικής τεκμηρίωσης και της κοινωνικής συναίνεσης.  

 

 

Εν κατακλείδι, απαιτείται από την Ελληνική Πολιτεία μια κεντρική πολιτική ανάσχεσης του 
κατακερματισμού της χώρας από τους δρόμους, η οποία θα πρέπει να εισαχθεί σε έναν ευρύτερο 
πολιτικό και κοινωνικό διάλογο και να εφαρμοστεί με τη συναίνεση της Ελληνικής κοινωνίας.  
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Παράρτημα: Ανασκόπηση- επιπτώσεις των δρόμων στην πανίδα της Ελλάδας 

Οι δρόμοι επηρεάζουν αρνητικά την πανίδα της Ελλάδας με πολλαπλούς τρόπους: 

Όσον αφορά στα μεγάλα σαρκοφάγα όπως η καφέ αρκούδα (Ursus arctos) και ο λύκος (Canis lupus), οι 
κύριες επιπτώσεις των οδικών δικτύων μεταφορών περιλαμβάνουν τον κατακερματισμό των ενδιαιτημάτων 
και τη μείωση της συνδεσιμότητας εντός και μεταξύ των πληθυσμών και υποπληθυσμών [2-4]. Επιπλέον, η 
καφέ αρκούδα και ο λύκος αποτελούν είδη ευάλωτα στην οδική θνησιμότητα και στην όχληση, ιδιαίτερα 
όταν νέοι οδικοί άξονες δίνουν πρόσβαση στις πιο αδιατάρακτες περιοχές, οι οποίες είναι κρίσιμες για την 
οικολογία των δύο ειδών [3-5]. Όσο αφορά στην καφέ αρκούδα, έχουν επίσης καταγραφεί αλλαγές στην 
κίνηση του είδους στο χώρο και στην επιλογή των διαθέσιμων ενδιαιτημάτων που σχετίζονται με τα οδικά 
δίκτυα [3,6], ενώ παράλληλα, τα οδικά δίκτυα συνδέονται εμμέσως και με την εξοικείωση του είδους με 
τροφικές πηγές ανθρωπογενούς προέλευσης [7]. 

Η παρούσα έρευνα κατέληξε μεταξύ άλλων στις αρνητικές επιπτώσεις των δρόμων στο αγριόγιδο 
(Rupicapra rupicapra balcanica), το οποίο παρουσιάζει έντονα πρότυπα αποφυγής των οδικών δικτύων και 
επιλέγει τις ΠΑΔ και στις τέσσερις εποχές του έτους [8]. 

Η οδική θνησιμότητα από πρόσκρουση σε οχήματα είναι σημαντική για διάφορα άλλα είδη θηλαστικών 
[9-12] και αφορούν στα εξής είδη: τσακάλι (Canis aureus), αλεπού (Vulpes vulpes), αγριόγατα (Felis 
silvestris), ασβός (Meles meles), βρωμοκούναβο (Mustela putorius), πετροκούναβο (Martes foina), 
δενδροκούναβο (Martes martes), στικτοκούναβο (Vormela peregusna) και σκαντζόχοιρος (Erinaceus 
concolor) [9-12]. Αντίστοιχα, όσο αφορά σε αμφίβια και ερπετά, έχουν καταγραφεί οδικές θανατώσεις στην 
περιοχή της Στροφιλιάς [13] και μειωμένος αριθμός ερπετών περί τα οδικά δίκτυα της Νάξου [14].  

Οι δρόμοι έχουν αρνητικές επιπτώσεις και σε είδη της ορνιθοπανίδας. Επιφέρουν όχληση στις θέσεις 
φωλιάσματος του μαυρόγυπα (Aegypius monachus) [15], ενώ έχουν αναφερθεί μειωμένες καταγραφές 
αυτόχθονων ειδών ορνιθοπανίδας πλησίον οδικών δικτύων [14] και τροχαία ατυχήματα με τα παρακάτω 
είδη (κυρίως αρπακτικά): η γερακίνα (Buteo buteo), η μικρή κουκουβάγια (Athene noctua), η τυτώ (Tyto 
alba), ο νανόμπουφος (Asio otus), ο πελαργός (Ciconia ciconia), η αετογερακίνα (Buteo rufinus), το 
δενδρογέρακο (Falco subbuteo) και η κουρούνα (Cornix cornix) [9]. 
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